Konkrétní připomínky k návrhu zákona o podmínkách konání některých shromáždění:

- meziresortní připomínkové řízení -

Připomínky:

Připomínky k jednotlivým částem zákona jsou podávány s tou výhradou, že základní připomínkou je úplné upuštění od navrhované úpravy v tuto chvíli a její vypracování a projednání ve standardním režimu, čase i otevřenosti připomínkám, včetně připomínek veřejnosti (resp. spíše nadstandardním, vzhledem k odezvě veřejnosti na události kolem nezákonného postupu policie proti konkrétnímu shromáždění, které by mělo být předmětem regulace tohoto zákona (resp. je jeho motivem)).

Část
Připomínka
Odůvodnění



§ 1 odst. 1
Zpřesnit definici, odstranit vágní spekulativní pojmy typu „může docházet k obtěžování“ či „nad míru přiměřenou poměrům (zde by měl předkladatel jasně vysvětlit, kde tato míra je – což je gró odůvodňování potřeby nové úpravy)
Neurčité právní pojmy („míra přiměřená poměrům“) a široký prostor pro subjektivní hodnocení („může docházet“) dávají prostor pro svévolnou úvahu pro určování, zda je shromáždění pod režimem navrhovaného zákona a tím pro diskriminaci či naopak zvýhodňování konkrétních shromáždění

§ 1 odst.1
Volit variantu I.
Zvláštní režim zákona by měl spadat na co nejméně shromáždění a to těch, které skutečně mají potenciál „obtěžovat nad míru přiměřenou poměrům“

§ 1 odst. 4
Zpřesnit pojem „na místech k tomu určených“
Neurčitý pojem  „místa k tomu (rozuměj sportovní a kulturní akce) určená“ poskytuje půdu pro bezuzdnou správní úvahu a otevírá tak, zejména v případě komerčních akcí, prostor pro korupci či naopak diskriminaci (sportovní a kulturní akce úřadu „nesympatická“)

§ 1 odst. 6
1.Umožnit část shromáždění konat formou průvodu.

2.Výslovně stanovit, že za průvod se nepovažuje příchod účastníků na místo akce.
1.Není důvod zakazovat jakýkoli průvod, předkladatel měl zřejmě na mysli onen „více než 24hodinový“ a „ s více než 500/1000 účastníky“. Není důvod proč bránit, aby součástí shromáždění byl časově kratší či méně četnější průvod (např. pro dopravu na místo akce) – za splnění podmínek týkajících se vlivu na okolí.

2. Viz zkušenosti z CzTek 2005 – nezákonné obstrukce policie proti příchodu účastníků.

§ 4 odst. 2
Snížit lhůtu oznámení nejpozději 15 pracovních dnů přede dnem konání na lhůtu odpovídající platnému shromažďovacímu zákonu tj. 5 dní s možností ji dle úvahy úřadu zkrátit. 
Lhůta je nepřiměřeně dlouhá, není důvod, aby byla delší než pro shromáždění upravená dnes zákonem – obojí tyto shromáždění je základní právo garantované Listinou a mezinárodními lidskoprávními smlouvami.

Dlouhý předstih omezuje konání takovýchto akcí, kterým má též být umožněno být konány spontánněji a dle aktuálních okolností.

§ 5 odst.1 písm. f)
Vypustit tuto podmínku.
Je vnitřní věc svolavatele, ani povinnost dle § 8 písm. k) takovou ingerenci do vnitřních věcí svolavatele neodůvodňuje.

§ 5 odst. 1 písm. g)
Snížit požadovaný počet pořadatelů
Podmínka je zjevně šikanozní, předkladatel by měl vycházet z počtu pořadatelů

§ 5 odst. 2
Vypustit.
Fakticky zavádí protiústavní povolovací princip, zejména v kombinaci s § 11 písm. d).

Co se týče náročnosti pro občany, jde zcela proti trendu veřejné správy jako služby občanům, konkrétně prosazovaného pravidla „obíhá papír, ne občan“.

§ 11 písm. b)
Vypustit či zpřesnit.
Ze zkušenosti (judikatura) je známo, je stejné ustanovení bývá úřady zneužíváno k svévolným zákazům nepohodlných shromáždění, následně rušených soudy.

§ 11 písm. c)
Úprava s ohledem na připomínku k § 1 odst. 6.
Viz připomínka k § 1 odst. 6.

§ 11 písm. d)
Vypustit.
Není zřejmé, jaký by byl rozsah resp. význam soudního přezkumu zákazu podle § 13 v tomto případě.

§ 13 věta třetí
Vypustit.
Jde o zásah do ústavně zaručeného základního práva, zásahy by měly být v nezbytně nutné míře.Uplatní se pak možnost zachování této míry dle § 73 odst. 2 SŘS či jej lze vložit přímo do ustanovení.

§ 14 odst. 1, návětí
Nahradit povinnost zástupce úřadu resp. policie možností.
Povinnost vyzvat k ukončení shromáždění vždy a za všech okolností může být v konkrétní situaci zbytečně tvrdá, neadekvátní a nevhodná.

§ 14 odst. 1 písm. c)
Vypustit ev. zpřesnit. Zejména nelze odkazovat na všechny důvody dle § 11, minimálně písm. a) a d) nemohou  v průběhu shromáždění pojmově nastat.
Zejména okolnost dle § 11 písm. b) lze posuzovat velmi subjektivně a dává prostor potenciálně svévolnému volnému uvážení, viz též připomínka k § 11 písm. b).

Zejména nelze odkazovat na všechny důvody dle § 11, minimálně písm. a) a d) nemohou  v průběhu shromáždění pojmově nastat.

§ 14 odst. 1 písm. f)
Vypustit, ev. vypustit slova „přestupku nebo“ a vložit před slova „trestného činu“ slovo „úmyslného“ ev. též „závažného“.
Je absurdní, aby přestupek či bagatelní či méně společensky nebezpečené trestné činy (což může být i univerzální „poškozování cizích práv“ apod.) byly důvodem k ukončení shromáždění.

§ 17 odst. 1 písm. s) 
Vypustit.
Není důvod přísnějšího režimu pro účastníky shromáždění podle tohoto zákona než pro účastníky shromáždění dle platného shromažďovacího zákona.

Zjevně šikanozní charakter.

§ 17 odst. 4 písm. c) – g)
Snížit částky pokut na polovinu.
Tempo a okolnosti vypracování zákona se odrazily i v nepřiměřeně vysoké výši sankcí  v porovnání např. výší pokut dle stavebního zákona (sankce za přestupky fyzických osob v oblasti, kde je porušení povinností pro veřejný zájem mnohem intenzivnější, nebezpečnější i dlouhodobější, korespondují s výší pokut dle návrhu, kde je hlavním rizikem „obtěžování osob“.)

§ 20 
Vypustit obě varianty. 
Zcela v rozporu s principy individuální odpovědnosti v tuzemském právním řádu; rozsah varianty č. 2 je již za hranicí samé podstaty institutu právní odpovědnosti. Zcela neopodstatněná a nadsazená je pak odpovědnost svolavatele po ukončení shromáždění, neboť v této situaci nemá jakoukoli faktickou či právní možnost chování účastníků ovlivňovat.  

§ 22
Odložit účinnost o několik měsíců až rok.
Jak je evidentní, zákon je připraven v nestandardně krátkém čase i za nestandardních okolností (lhůta pro podání meziresortních připomínek je skutečně za hranicí respektu k připomínkám i vůli skutečně nějaké obdržet).  O to více je na místě zvážit či se připravit na důsledky úpravy, což se díky nesmyslné hektičnosti přípravy dosud nestalo. Zejména pokud není v dohledu konání akce obdobné akci CzTek, která je zjevným motivem úpravy (a ostatně důsledky nejsou tak katastrofické či naléhavé, aby odůvodňovali přijetí zákona za podmínek  přijímání zákonů v době ohrožení bezpečnosti či závažného zájmu státu) a pokud předkladatel sám uvádí, že akcí řídích se režimem navrhované úpravy jsou do roka odhadem desítky.
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